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 چکیده 

ها، کندی و عدم شفافیت  ای دادههایی بنیادین از جمله تعدد و تشتت متولیان، ساختار جزیرهبوم فرهنگ و هنر ایران با چالشزیست 

ها، ضعف در پایش دقیق الگوهای مصرف و ناعدالتی در توزیع جغرافیایی منابع مواجه است. فرایندهای صدور مجوز و اعطای یارانهدر  

گذاری فرهنگی را گریزناپذیر ساخته است.  مشیهمزمان، ظهور هوش مصنوعی مولد و توسعه سکوهای محتوایی، بازطراحی نظام خط

بوم فرهنگ و هنر ایران انجام محور هوشمند و سنجش بلوغ آن در زیستپژوهش حاضر با هدف طراحی مدل مفهومی حکمرانی داده

ساختاریافته  های نیمهو ابزارهای آن شامل مطالعه اسنادی، مصاحبه شده  طراحی کمی –شده است. پژوهش با رویکرد ترکیبی کیفی

استفاده شده است. مدل   (AHP) مراتبیفرایند تحلیل سلسله  ها ازبندی شکافسازی است. همچنین برای اولویت با خبرگان و مدل

پنج معماری  شامل  و    ۲۲لایه،  پیشنهادی  عملکرد  ارزیابی  و  هوشمند  حکمرانی  داده،  حکمرانی  حوزه  سه  در  عملیاتی  شاخص 

سطحی مدل بلوغ پنجنگری و عدالت، و یک  آفرینی عمومی، چهار کارکرد بنیادین حکمرانی شامل مشروعیت، هماهنگی، آیندهارزش 

  امتیازها   این  حال،  این  با   است؛  گرفته  قرار  بلوغ  دوم   سطح  در   و  ۱۰۰  از  ۳۴٫۹بوم  است. در نسخه نمایشی ارزیابی، امتیاز کلی زیست

  سه  در  سالهپنج  راه   نقشه  پیشنهادی،  مدل  مبنای  بر.  شوند  بازمحاسبه  و   اعتبارسنجی  خبرگان  پنل   از  واقعی   داده   گردآوری  از  پس   باید 

تواند چارچوبی برای ارتقای و تحلیل« و »هوشمندی« طراحی شده است. مدل پیشنهادی می  »یکپارچگی  ها«، بنیان  »تثبیت  موج

شفافیت، پاسخگویی، عدالت فرهنگی، کارآمدی فرایندها و استفاده مسئولانه از داده و هوش مصنوعی در حکمرانی فرهنگ و هنر 

 .فراهم کند 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

کلیدی داده :واژگان  زیست حکمرانی  هوشمند،  حکمرانی  مصنوعی  محور،  هوش  عمومی،  ارزش  بلوغ،  مدل  هنر،  و  فرهنگ  بوم 

 .مسئولانه

 

 مقدمه  

فرهنگ و هنر در افق راهبردی هر تمدن، زیربنای هویت، انسجام اجتماعی، معنابخشی به حیات جمعی و ارتقای سرمایه معنوی  

  تاریخی،   هویت  از  صیانت  در  بلکه  نیست،  اقتصادی  یا   ایحاشیه   ایپدیده  صرفاً  هنر   نیز  ایرانی–آید. در تمدن اسلامیجامعه به شمار می

  اقتصادی،  پیامدهای  بر علاوه هنر  و فرهنگ حکمرانی رو، این از(.  ۱۳۹۰ پورعزت،)  دارد نقش جامعه معنوی ارتقای و  هاارزش  انتقال

 .دارد ایگسترده   سیاسی و  هویتی  اجتماعی، آثار

تنیده از بازیگران دولتی، عمومی و خصوصی است که از وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی  ای درهمشبکه بوم فرهنگ و هنر ایران زیست 

تا حوزه هنری، سازمانو سازمان تابعه  فرهنگیهای    دستی،  صنایع  و  گردشگری  فرهنگی،  میراث  وزارت  ها،شهرداری   هنری–های 

 را   دیجیتال  سکوهای  و  هانگارخانه  ناشران،  هنری،  هایانجمن   و  اصناف  صداوسیما،  نوجوانان،  و  کودکان  فکری  پرورش  کانون

  و  تشتت  کاری،موازی  به  تواندمی  نهادی،  هماهنگی  و  ایداده  مشترک  سازوکارهای  فقدان  صورت  در  بازیگران،  تعدد.  گیرددربرمی

 .شود منجر اطلاعاتی  هایجزیره  گیریشکل

  داده، نهاد، فرایند، تصمیم و پاسخگویی بوم، صرفاً فقدان فناوری نیست؛ بلکه ضعف در اتصال میان  مسئله اصلی در این زیست 

های یکتا، کندی فرایندهای  های مرجع مشترک برای هنرمندان، آثار و اماکن فرهنگی، فقدان استانداردها و شناسه است. نبود پایگاه

نامتوازن حمایت توزیع  ارزش عمومی، و  این مسئله  ها، نمونهصدور مجوز و ممیزی، ضعف در سنجش مصرف فرهنگی و  از  هایی 

 .هستند

شود و  های فناوری اطلاعات محقق نمیدر ادبیات حکمرانی دیجیتال نیز تأکید شده است که تحول دیجیتال صرفاً با استقرار سامانه

داده فرایندها،  نهادی،  روابط  بازطراحی همزمان  استنیازمند  مدیریتی  سازوکارهای  و   ,Gil-Garcia, Dawes, & Pardo) ها 

گیری تأکید  نفعان و ظرفیت تصمیماز سوی دیگر، حکمرانی هوشمند بر پیوند میان فناوری، داده، سازمان، مشارکت ذی .(2018

 .(Meijer & Bolívar, 2016) دارد

گیری محور نیز با تبدیل داده به مبنای تشخیص مسئله، طراحی مداخله، پایش اجرا و ارزیابی نتایج، امکان گذار از تصمیمحکمرانی داده

پذیری و  کند. در چنین رویکردی، کیفیت، یکپارچگی، دسترسگیری مبتنی بر شواهد را فراهم میصرفاً تجربی و واکنشی به تصمیم

 .گذاری استشرط اثربخشی سیاستها پیششفافیت داده

های اقتصادی سنجید. از توان صرفاً با شاخصفرهنگی را نمیاین مسئله در حوزه فرهنگ و هنر اهمیت بیشتری دارد؛ زیرا ارزش  

ارزش  واجد  اقتصادی،  ارزش  بر  علاوه  فرهنگی  کالاها و خدمات  اقتصاد فرهنگ،  اجتماعی هستنددیدگاه  و  هویتی  نمادین،   های 



 

(Throsby, 2001). دهد که ارزیابی عملکرد دولت باید فراتر از کارایی اقتصادی و با توجه همچنین مفهوم »ارزش عمومی« نشان می

 .(Moore, 1995) نفعان صورت گیردبه منافع عمومی، مشروعیت و رضایت ذی

ویژه در حوزه صنایع گذاری فرهنگی، بههای هوشمند در سیاست دهد که استفاده از داده و فناوریالمللی نیز نشان میتجارب بین 

از این منظر،  .(OECD, 2022; UNESCO, 2009) ها، در حال گسترش استخلاق، پایش مصرف فرهنگی و هدفمندسازی حمایت

 .بوم دانستتوان پاسخی به پیچیدگی فزاینده این زیستمحور هوشمند در فرهنگ و هنر را میحرکت به سمت حکمرانی داده

در ایران نیز اسناد بالادستی، از جمله »سند نقشه مهندسی فرهنگی کشور«، »سند تحول دولت هوشمند« و احکام فرهنگی و دولت  

های داده و فناوری تأکید  هوشمند در برنامه هفتم توسعه، بر تقویت حکمرانی فرهنگی، توسعه خدمات هوشمند و استفاده از ظرفیت

 .(۱۴۰۳؛ مجلس شورای اسلامی، ۱۴۰۱؛ سازمان اداری و استخدامی کشور، ۱۳۹۳دارند )دبیرخانه شورای عالی انقلاب فرهنگی، 

محور  گیری اسناد بالادستی و وجود یک چارچوب عملیاتی برای سنجش بلوغ حکمرانی دادهبا وجود این، شکاف مهمی میان جهت 

 :های زیر استشود. بر همین اساس، پژوهش حاضر به دنبال پاسخ به پرسشبوم فرهنگ و هنر مشاهده میدر زیست 

 بوم فرهنگ و هنر ایران چیست؟ محور هوشمند در زیستها و معماری مدل حکمرانی دادهمؤلفه  .۱

 اند؟ بوم کدامها و سطوح بلوغ متناسب با این زیستشاخص .۲

 بوم در چه سطحی قرار دارد؟محور در این زیست وضعیت بلوغ حکمرانی داده .۳

 اند؟ های بهبود کدامها و اولویتترین شکافمهم .۴

 مدل مطلوب و نقشه راه ارتقای بلوغ چگونه است؟ .۵

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش 

 محورحکمرانی داده

مثابه دارایی راهبردی در چرخه تشخیص مسئله، گذاری است که در آن داده بهسازی و سیاستمحور الگویی از تصمیمحکمرانی داده

ای مستمر میان داده، تصمیم، اقدام و  شود. این رویکرد مستلزم ایجاد چرخهطراحی مداخله، اجرا، پایش و ارزیابی به کار گرفته می

 .بازخورد است

اهمیت این موضوع در ادبیات دولت دیجیتال نیز مورد تأکید قرار گرفته است. تحول دیجیتال پایدار نیازمند پیوند میان فناوری،  

با دیجیتالی کردن فرایندهای موجود به حکمرانی هوشمند  ظرفیت سازمانی، داده و سازوکارهای مدیریتی است و نمی توان صرفاً 

 .(Gil-Garcia et al., 2018) دست یافت



 

پایگاهبوم فرهنگ و هنر، حکمرانی دادهدر زیست  ایجاد  فرهنگی، مجوزها و  محور مستلزم  اماکن  آثار،  برای هنرمندان،  های مرجع 

دستگاهی و ایجاد سازوکارهای پاسخگویی نسبت به کیفیت پذیری بینهای یکتا، استانداردسازی داده، تعاملها، ایجاد شناسهحمایت

 .و مالکیت داده است

 حکمرانی هوشمند

محور دانست که در آن تحلیل پیشرفته، هوش مصنوعی، سکوهای  یافته حکمرانی دادهتوان مرحله تکاملحکمرانی هوشمند را می

 .شوندگیری به کار گرفته مییارهای مدیریتی برای بازطراحی فرایندها و ارتقای کیفیت تصمیممشترک، خدمات یکپارچه و تصمیم

کننده حکمرانی هوشمند نیست؛ بلکه تعامل میان فناوری،  تنهایی تضمین دهند که فناوری بهمطالعات حکمرانی هوشمند نشان می

 .(Meijer & Bolívar, 2016) نهادها، بازیگران و سازوکارهای مشارکت و پاسخگویی اهمیت اساسی دارد

از این منظر، استفاده از هوش مصنوعی در فرهنگ و هنر باید با حکمرانی مسئولانه الگوریتم همراه باشد. خطر اتکای غیرانتقادی به  

های موجود یا کاهش امکان  تواند موجب بازتولید سوگیری گیری عمومی به فرایندی صرفاً تکنوکراتیک، میها و تبدیل تصمیمالگوریتم 

 .(Janssen & Kuk, 2016) پاسخگویی شود

 بوم فرهنگ و هنر زیست  

های ارزش است که چرخه آفرینش، تولید، توزیع،  ها و جریانای از بازیگران، نهادها، فرایندها، دادهبوم فرهنگ و هنر شبکهزیست 

 .گیردمصرف و صیانت از آثار فرهنگی و هنری را دربرمی

 :شودبندی میبوم در پنج لایه اصلی صورت در این پژوهش، زیست

 هنرمندان، پدیدآورندگان و تولیدکنندگان محتوا؛  :لایه آفرینش و تولید .۱

 نهادهای دولتی، عمومی و خصوصی؛ :لایه نهادی و متولیان .۲

 مجوز، حمایت، بیمه، رویداد و سایر خدمات؛ :لایه فرایند و خدمت .۳

 ها و سکوهای دیجیتال؛اماکن فرهنگی، رسانه :لایه توزیع و مصرف .۴

 .های داده، سکوهای تبادل، هویت دیجیتال و زیرساخت فناوریپایگاه :لایه داده و زیرساخت .۵

ها، مالکیت داده، امنیت، حریم خصوصی، پاسخگویی و حکمرانی الگوریتم این پنج لایه در یک لایه عرضی حکمرانی شامل سیاست

 .شوند به یکدیگر متصل می

 ارزش عمومی در فرهنگ و هنر



 

توانند در ایجاد هویت، انسجام  وری اقتصادی دارد. آثار فرهنگی میارزش عمومی در فرهنگ و هنر مفهومی فراتر از درآمد و بهره

های فرهنگی نیازمند توجه همزمان به بنابراین ارزیابی سیاست .اجتماعی، مشارکت عمومی و سرمایه اجتماعی نقش داشته باشند

 .(Moore, 1995; Throsby, 2001) ارزش اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و هویتی است

 های فرهنگی تأکید داردمند برای گردآوری و تحلیل دادههای نظامچارچوب آماری فرهنگی یونسکو نیز بر اهمیت ایجاد چارچوب 

(UNESCO, 2009).  هایاز سوی دیگر، گزارش OECD محور در های دادهبر نقش صنایع خلاق، مکان، نیروی انسانی و سیاست

 .(OECD, 2022) کنندتوسعه فرهنگی و اقتصادی تأکید می

 

 

 

 روش پژوهش 

  بر  پژوهش  کلی  ساختار.  است  شده   طراحی  کمی–کیفی  ترکیبی  رویکرد،  حیث  از  و  ایتوسعه –پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی

 .سازیمدل و خبرگان نظر آوریجمع ادبیات،  و اسناد مطالعه: است استوار مکمل مسیر سه

نظران حکمرانی و دولت  گذاری فرهنگی، مدیران نهادهای فرهنگی، صاحبجامعه موردنظر شامل مدیران و کارشناسان حوزه سیاست 

برفی برای شناسایی خبرگان  گیری هدفمند و گلولههوشمند و فعالان بخش خصوصی خلاق است. در طراحی اولیه پژوهش، نمونه

 .بینی شده استپیش

بندی  شاخص است. برای اولویت  ۲۲ساختاریافته و فرم امتیازدهی  لیست تحلیل اسناد، مصاحبه نیمهپژوهش شامل چکابزارهای  

پذیری اجرایی« در نظر گرفته  با سه معیار »اهمیت راهبردی«، »فوریت« و »امکان (AHP) مراتبیها نیز فرایند تحلیل سلسلهشکاف

 .شده است

 :فرایند پژوهش در هفت گام سامان یافته است

 بوم؛ ها و بازیگران زیست شناسایی حوزه .۱

 لایه؛طراحی معماری مفهومی پنج .۲

 گردآوری اسناد و شواهد وضعیت موجود؛ .۳

 شاخص؛  ۲۲امتیازدهی به  .۴

 طراحی مدل مطلوب و سناریوهای هوشمند؛  .۵

 ساله؛تدوین نقشه راه پنج .۶

 .تحلیل آثار و پیامدهای مدل مطلوب .۷



 

شاخص گردآوری نشده باشد، امتیازهای    ۲۲در صورتی که داده واقعی پنل خبرگان برای امتیازدهی نهایی   :شناختینکته روش

عنوان یافته تجربی قطعی تلقی شوند. گزارش پژوهشی  شده در بخش بعدی صرفاً نقش نمایشی و سناریویی دارند و نباید بهعددی ارائه

 .نیز تصریح کرده است که این برآوردها پس از جایگزینی داده واقعی خبرگان باید بازمحاسبه شوند

 :های پژوهشیافته 

 معماری مفهومی مدل  

 .مدل پیشنهادی دارای پنج لایه اصلی و یک لایه عرضی حکمرانی است

 لایه اول: آفرینش و تولید

 .شامل هنرمندان، پدیدآورندگان، تولیدکنندگان و صاحبان حقوق آثار

 لایه دوم: نهادی و متولیان 

ها، وزارت میراث فرهنگی، حوزه هنری و سایر  های تابعه، نهادهای عمومی، شهرداری شامل وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، سازمان

 .متولیان

 لایه سوم: فرایند و خدمت

 .شامل صدور مجوز، ثبت اثر، حمایت، بیمه، رویدادها و خدمات مرتبط

 لایه چهارم: توزیع و مصرف 

 .ها، سکوهای دیجیتال و مخاطبانشامل اماکن فرهنگی، رسانه

 لایه پنجم: داده و زیرساخت 

 .های تحلیلیهای مرجع، کاتالوگ داده، سکوی تبادل، هویت دیجیتال، رایانش ابری و زیرساختشامل پایگاه

 لایه عرضی حکمرانی 

گذاری داده، مالکیت و سرپرستی داده، امنیت، حریم خصوصی، شفافیت، پاسخگویی و حکمرانی مسئولانه هوش این لایه سیاست

 .گیردمصنوعی را دربرمی



 

 

 بوم فرهنگ و هنر ایرانمحور هوشمند در زیست. مدل مفهومی حکمرانی داده۱شکل 

 

 سطحیچارچوب بلوغ پنج 

 :مدل بلوغ پیشنهادی دارای پنج سطح است

 ویژگی اصلی  بازه امتیاز عنوان  سطح

 ها عمدتاً واکنشی و فردمحور ها پراکنده و تصمیمداده ۳۶–۲۰ نوپا / آغازین  ۱

 های نسبتاً تکرارپذیر ای و رویههای جزیرهوجود سامانه ۵۲–۳۷ گیری / تکرارپذیر در حال شکل ۲

 پذیری و خدمات عمدتاً الکترونیکیاستانداردهای مشترک، تعامل ۶۸–۵۳ شده / یکپارچه تعریف ۳

 گیری مبتنی بر شاخص و تحلیل پیشرفتهتصمیم  ۸۴–۶۹ محور دادهشده کمّی / مدیریت ۴

 بین، خودتنظیم و مبتنی بر یادگیری حکمرانی پیش ۱۰۰–۸۵ بهینه / هوشمند تطبیقی ۵

 

 محور سطحی حکمرانی دادههای مدل بلوغ پنج: سطوح و ویژگی۱جدول 



 
 

های آن در مرحله اعتبارسنجی میدانی باید  شده است و آستانهسطحی گزارش پژوهشی تدوین  بندی بر اساس مدل پنجاین طبقه 

 .آزمون شوند

  یافته ها

 حوزه حکمرانی داده  

 تعریف عملیاتی  شاخص  کد 

D1 های مرجع هنرمندان، آثار و اماکن فرهنگی وجود پایگاه های مرجع معماری داده و پایگاه 

D2  روزرسانیمغایرت و تناوب بهمیزان خطا،  کیفیت، صحت و بهنگامی داده 

D3  وجود شناسه یکتا، واژگان مشترک و کاتالوگ داده  استانداردسازی و فراداده 

D4 های متولیان و حذف ثبت موازی اتصال سامانه دستگاهی پذیری بینیکپارچگی و تعامل 

D5  کنترل دسترسی، رمزنگاری و حفاظت از داده امنیت و حریم خصوصی 

D6  تعیین متولی و مسئولیت مشخص برای کیفیت داده مالکیت و سرپرستی داده 

D7 های غیرحساس و اطلاعات حمایتی انتشار داده باز و شفافیت داده 

 های حوزه حکمرانی داده : شاخص۲جدول  

در  این شاخص داده  یکپارچگی  و  استانداردسازی  داده و ضرورت  ادبیات حکمرانی  با  مرتبطها مستقیماً  -Gil) انددولت دیجیتال 

Garcia et al., 2018). 

 حوزه حکمرانی هوشمند

 تعریف عملیاتی  شاخص  کد 

S1 ارائه خدمات فرهنگی در پنجره واحد  سازی خدمات و کانال یکپارچه دیجیتالی 

S2  مخاطبای هنرمند و طراحی خدمت بر اساس مسیر حرفه شهروندمحوری، رویدادمحوری و تجربه کاربری 

S3 بینی تقاضا، تحلیل ذائقه و کشف الگوها پیش تحلیل پیشرفته و هوش مصنوعی 

S4  ها و خودکارسازی گردش کارحذف گلوگاه بازطراحی و خودکارسازی سرتاسری 

S5  ها و ارائه هشدار پایش برخط شاخص یار و داشبورد مدیریتیتصمیم 



 
S6  معتبر هنرمند و نهاد فرهنگی شناسایی  هویت دیجیتال و احراز هویت 

S7  های مشترکاستفاده از خدمات و زیرساخت سکوهای مشترک و رایانش ابری 

S8  شفافیت، ممیزی و کنترل سوگیری الگوریتم حکمرانی الگوریتم و هوش مصنوعی مسئولانه 

 های حوزه حکمرانی هوشمند : شاخص۳جدول 

تواند در صورت فقدان  های عمومی میشود که استفاده از الگوریتم در تصمیم ناشی میضرورت توجه به حکمرانی الگوریتم از آنجا  

 .(Janssen & Kuk, 2016) های موجود را بازتولید کندشفافیت و پاسخگویی، سوگیری 

 آفرینی عمومی حوزه عملکرد و ارزش 

 تعریف عملیاتی  شاخص  کد 

P1  ها و انتشار گزارش عملکردحمایترهگیری  نظارت، رصد و شفافیت عملکرد 

P2  ثبت سوابق و دلایل تصمیم  پاسخگویی و مستندسازی تصمیمات 

P3  گذاری نفعان و مشارکت در سیاستدریافت دیدگاه ذی مشارکت الکترونیک 

P4 سنجش رضایت و هزینه دسترسی به خدمات  محوری و رضایت کاربران خدمت 

P5  سنجش آثار اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی هویتی –اقتصادیارزش عمومی و اثر 

P6  استفاده از بازخورد داده در اصلاح سیاست بهبود مستمر و یادگیری سازمانی 

P7  برخوردار کاهش شکاف جغرافیایی و دسترسی مناطق کم شمول دیجیتال و عدالت فرهنگی 

 آفرینی عمومی های حوزه عملکرد و ارزش: شاخص۴جدول 

توان صرفاً با  های عملکردی از این جهت اهمیت دارد که خروجی سیاست فرهنگی را نمیقرار دادن ارزش عمومی در کنار شاخص

 .(Moore, 1995; Throsby, 2001) وری اقتصادی سنجیدبهره

 

 چهار کارکرد بنیادین حکمرانی 

 :گیردحکمرانی را دربرمیشاخص، چهار کارکرد بنیادین   ۲۲چارچوب پیشنهادی علاوه بر 

 مشروعیت  

 .شودنفعان و امکان اعتراض تقویت میها، پاسخگویی، مشارکت ذیمشروعیت از طریق شفافیت معیارها، مستندسازی تصمیم



 

 هماهنگی 

 .ای استهای جزیرههای مرجع و حذف سامانهدستگاهی، استانداردهای مشترک، پایگاهپذیری بینهماهنگی حاصل تعامل

 نگریآینده 

 .شودبینی، داشبوردهای مدیریتی و چرخه یادگیری سیاستی ایجاد میهای پیشنگری از طریق تحلیل داده، مدلآینده

 عدالت  

 .های فرهنگی در مناطق مختلف کشور استها و زیرساختعدالت به معنای دسترسی متوازن به خدمات، حمایت

 Meijer) عنوان ترکیبی از فناوری، ظرفیت نهادی و حکمرانی مشارکتی سازگار استاین چهار کارکرد با مفهوم حکمرانی هوشمند به

& Bolívar, 2016). 

 

 ارزیابی نمایشی وضعیت بلوغ 

 :در سناریوی ارزیابی موجود، میانگین سه حوزه اصلی به شرح زیر برآورد شده است

 خروجی اصلی عنوان فعالیت گام 

 های اولیه حکمرانیشناسایی مولفه  مرور سیستماتیک ادبیات  ۱

 بوم های بومی زیستاستخراج چالش ساختاریافتهمصاحبه نیمه  ۲

 حوزه   ۳شاخص کلیدی در  ۲۲احصای  کدگذاری و تحلیل محتوا ۳

 ها تعیین اهمیت و وزن شاخص AHPتوزیع پرسشنامه  ۴

 گانه معماریهای پنجتدوین لایه طراحی مدل مفهومی  ۵

 گانه ۵های سطوح تدوین ویژگی طراحی مدل بلوغ ۶

 تایید نهایی مدل توسط خبرگان اعتبارسنجی )دلفی( ۷

 

 

 ۳۷٫۶ :حکمرانی داده •



 

 ۳۳٫۴ :حکمرانی هوشمند •

 ۳۳٫۷ :عملکرد و ارزش عمومی •

 ۱۰۰از   ۳۴٫۹ :امتیاز کلی •

 .گیردمیگیری« قرار بر این مبنا، وضعیت کلی در سطح دوم یعنی »در حال شکل

 :در سطح کارکردی نیز

 ۲۸٫۰ :مشروعیت •

 ۳۳٫۸ :هماهنگی •

 ۳۶٫۰ :نگریآینده •

 ۳۴٫۷ :عدالت •

 .قرار گرفته است

باز و  ترین نقاط ضعف نیز در حوزه دادهترین کارکرد و در سطح اول قرار گرفته است. مهمبر اساس این سناریو، مشروعیت ضعیف 

 .انددستگاهی و حکمرانی الگوریتمی مشاهده شدهپذیری بینشفافیت، مالکیت و سرپرستی داده، تعامل

؛ بلکه بر مبنای سناریوی امتیازدهی موجود نتیجه نهایی اعتبارسنجی تجربی نیستندشود که اعداد فوق  با این حال، تأکید می

 .امتیازهای واقعی خبرگان جایگزین شوندعنوان یافته تجربی، باید با اند و برای انتشار بهدر گزارش پژوهشی ارائه شده

 

 محور هوشمند مدل مطلوب حکمرانی داده 

 :مدل مطلوب بر چهار اصل استوار است

 ها و ایجاد منابع واحد حقیقت؛ یکپارچگی داده  .۱

 کردن صرف فرایندهای سنتی؛بازطراحی فرایندها به جای دیجیتالی .۲

 مصنوعی همراه با حکمرانی مسئولانه؛ استفاده از تحلیل پیشرفته و هوش   .۳

 .محور با عدالت، مشروعیت و ارزش عمومیگیری دادهپیوند تصمیم .۴



 

های مرجع استاندارد شده و  های مربوط به هنرمند، اثر، مجوز، حمایت، مصرف فرهنگی و اماکن فرهنگی در پایگاهدر این مدل، داده

 .گیرندهای مجاز قرار میاز طریق سکوی تبادل داده در اختیار خدمات و سامانه

 

 سناریوهای کاربردی مدل  

 درگاه واحد و هوشمند صدور مجوز و حمایت  

صورت کند. اطلاعات هویتی، سوابق قبلی و شناسه اثر بهدر این سناریو، متقاضی درخواست خود را از طریق یک درگاه واحد ثبت می

 .گیردیکپارچه در اختیار سامانه قرار می

صورت  تواند پرونده را بر اساس نوع درخواست و حوزه فعالیت به کارشناس مربوطه ارجاع دهد و وضعیت پرونده را بهموتور قواعد می

 .برخط نمایش دهد

نهایی همچنان انسانی، مستند و قابل    الگوریتم در داوری محتوایی جایگزین انسان نشوداصل مهم این است که   و تصمیم 

 .اعتراض باشد

 هاتخصیص هوشمند و هدفمند حمایت 

بندی  های مصرف فرهنگی برای اولویتای و دادهدر این سناریو، اطلاعات اثر، پدیدآورنده، سابقه حمایت، شاخص محرومیت منطقه 

 .شودها استفاده میدرخواست 

ماند. همچنین روش امتیازدهی  بندی ارائه کند، اما تصمیم نهایی همچنان با هیئت انسانی باقی میتواند پیشنهاد اولویتالگوریتم می

 .باید شفاف و قابل ممیزی باشد

 .(Moore, 1995) این رویکرد با مفهوم ارزش عمومی و ضرورت پیوند کارایی تخصیص منابع با عدالت سازگار است

 خدمات رویدادمحور هنرمند 

ای هنرمند مانند ثبت نخستین اثر، عضویت صنفی، رسیدن به شرایط بیمه یا بازنشستگی  در این سناریو، رویدادهای مهم زندگی حرفه

 .شوند صورت خودکار شناسایی شده و خدمات متناظر پیشنهاد میبه

تواند تعداد مراجعات، مدارک تکراری و خطاهای ثبتی  بار« در ارائه خدمات دیجیتال سازگار است و میاین رویکرد با اصل »فقط یک

 .را کاهش دهد

 



 

 سازوکارهای نهادی و حقوقی 

 :اجرای مدل پیشنهادی مستلزم ایجاد سازوکارهای نهادی زیر است

 شورای راهبری داده و هوشمندسازی فرهنگ و هنر 

 .سازمانی و پایش اجرای نقشه راه خواهد بودهای داده، حل تعارضات بیناین شورا مسئول تصویب سیاست 

 دفتر حکمرانی داده فرهنگی 

ورزان مسئول استانداردسازی، کاتالوگ داده، کیفیت داده و هماهنگی شبکه داده (CDO) داده فرهنگیاین دفتر در نقش مدیر ارشد 

 .خواهد بود

 ورزان شبکه داده 

 .شودروزرسانی و پاسخگویی داده تعیین میبرای هر پایگاه مرجع، مسئول مشخصی برای کیفیت، به

 چارچوب هوش مصنوعی مسئولانه 

های مؤثر بر حقوق افراد تأثیر دارند باید پیش از استقرار و در دوره  هایی که بر تخصیص حمایت، ارائه خدمات یا سایر تصمیمالگوریتم 

 .برداری مورد ممیزی قرار گیرندبهره

 های تبادل داده نامهموافقت 

محور های سرویسنامههایی مانند تأمین اجتماعی، امور مالیاتی و سکوهای دیجیتال خصوصی باید از طریق موافقتتعامل با سازمان

 .و با تعیین دقیق اقلام داده، تواتر تبادل و مسئولیت طرفین انجام شود

 

 ساله نقشه راه پنج

 های اول و دوم ها ـ سالموج اول: تثبیت بنیان

 :اقدامات اصلی

 ایجاد شورای راهبری داده؛ •

 ایجاد دفتر حکمرانی داده فرهنگی؛ •

 تعریف شناسه یکتای هنرمند و اثر؛ •



 
 استانداردسازی داده؛  •

 ایجاد کاتالوگ ملی داده فرهنگی؛  •

 تدوین سیاست مالکیت و حفاظت داده؛  •

 .تدوین چارچوب هوش مصنوعی مسئولانه •

 های دوم و سوم موج دوم: یکپارچگی و تحلیل ـ سال

 :اقدامات اصلی

 ایجاد پنجره واحد خدمات؛  •

 دستگاهی؛ اتصال بین •

 ایجاد داشبوردهای مدیریتی؛  •

 های مرجع؛ ایجاد پایگاه •

 استقرار خدمات هویت دیجیتال؛  •

 .های توصیفی و تشخیصیتوسعه تحلیل  •

 های سوم تا پنجم موج سوم: هوشمندی و یادگیری ـ سال

 :اقدامات اصلی

 بین مصرف فرهنگی؛ تحلیل پیش •

 گر؛های توصیه سیستم  •

 ها؛ تخصیص هدفمند حمایت •

 خدمات رویدادمحور؛ •

 ممیزی الگوریتمی؛ •

 گیری؛ های مصرف بخش خصوصی به نظام تصمیمدادهاتصال  •

 استقرار چرخه یادگیری مستمر سیاستی •



 

 بحث

های فناوری  توان صرفاً به کمبود سامانهبوم فرهنگ و هنر ایران را نمیدهد که مسئله اصلی زیستهای این پژوهش نشان مییافته

 .مند میان داده، نهاد، فرایند، تصمیم و پاسخگویی استنظاماطلاعات تقلیل داد. چالش اصلی، فقدان پیوند 

یافته با  نتیجه  نهادی میاین  ادبیات دولت دیجیتال همخوان است که تحول دیجیتال را فرایندی سازمانی و  و نه صرفاً  های  داند 

 .(Gil-Garcia et al., 2018) فناورانه

عنوان عنوان هدف، بلکه بهاز سوی دیگر، چارچوب پیشنهادی با ادبیات حکمرانی هوشمند نیز همخوانی دارد؛ زیرا فناوری در آن نه به 

 .(Meijer & Bolívar, 2016) شودبینی و ارائه خدمات به کار گرفته میگیری، پیشتوانمندساز هماهنگی، تصمیم

قرار دادن »ارزش عمومی« در کنار حکمرانی داده و حکمرانی هوشمند نیز یکی از وجوه تمایز مدل پیشنهادی است. در حوزه فرهنگ  

شود، بلکه باید پیامدهای هویتی، اجتماعی و  وری یا کاهش هزینه سنجیده نمیو هنر، موفقیت سیاست عمومی صرفاً با افزایش بهره

 .(Moore, 1995; Throsby, 2001) فرهنگی نیز مورد توجه قرار گیرد

همچنین، حکمرانی مسئولانه هوش مصنوعی از الزامات اساسی مدل است. استفاده از الگوریتم در تخصیص حمایت یا ارائه خدمات 

 .(Janssen & Kuk, 2016) تواند مشروعیت سیاست فرهنگی را تضعیف کندبدون امکان توضیح، ممیزی و اعتراض می

 های سیاستی دلالت 

 .اندهای موردنیاز در سه سطح قابل ارائه بر مبنای چارچوب پیشنهادی، سیاست

 سطح ملی

 محوری فرهنگ و هنر؛ تدوین سند راهبری داده •

 محوری؛ای بلوغ دادههای فرهنگی به گزارش دورهالزام دستگاه •

 های فرهنگی؛ پذیری دادهتقویت تعامل •

 .های دیجیتال فرهنگیتوجه به عدالت جغرافیایی در زیرساخت •

 سطح اجرایی 

 استقرار دفتر حکمرانی داده فرهنگی؛  •

 یکتا برای هنرمند و اثر؛ایجاد شناسه  •

 ایجاد کاتالوگ ملی داده؛  •



 
 عنوان پایلوت؛انتخاب یک حوزه به •

 اندازی درگاه یکپارچه خدمات؛ راه •

 .هاانتشار معیارهای تخصیص حمایت •

 سطح پژوهشی

 شاخص با پنل خبرگان؛ ۲۲اعتبارسنجی  •

 ها؛ برای تعیین اولویت شکاف AHP اجرای واقعی •

 ؛ANP یا AHP دار باتوسعه مدل وزن •

 اجرای مطالعه طولی برای سنجش تغییرات بلوغ؛ •

 .های اقتصاد فرهنگمحوری با شاخصبررسی رابطه بلوغ داده •

 های پژوهشمحدودیت

که  صورتی  در  بنابراین،  است.  خبرگان  پنل  توسط  امتیازدهی  فرایند  واقعی  اجرای  نیازمند  چارچوب  نهایی  اعتبارسنجی  نخست، 

 .شده بر مبنای سناریوی نمایشی باشند، نباید آنها را یافته تجربی قطعی تلقی کردارائه امتیازهای 

 .کندها را محدود میروز حوزه فرهنگ و هنر، امکان محاسبه دقیق برخی شاخصهای رسمی و بهدوم، دسترسی محدود به برخی داده

های اولیه انجام شود؛ اما برای نسخه نهایی مدل، استفاده  تواند با استفاده از میانگین یا وزنها در نسخه پایه میدهی شاخصسوم، وزن 

 .شودها پیشنهاد میو اعتبارسنجی وزن  ANP یا AHP از

ای های سیاستی است و تغییرات مدیریتی و بودجه ساله مبتنی بر فرض ثبات نسبی منابع، ساختار نهادی و اولویتچهارم، نقشه راه پنج

 .بندی آن را تحت تأثیر قرار دهدتواند زمانمی

 های آینده پیشنهادهایی برای پژوهش 

 شاخص؛  ۲۲اجرای پنل خبرگان و اعتبارسنجی تجربی  .۱

 ها؛ استفاده از روش دلفی برای پالایش شاخص .۲

 ها؛ برای بررسی روابط متقابل شاخص ANP استفاده از .۳

 اجرای سنجش سالانه بلوغ؛ .۴

 محوری با اشتغال و صادرات محصولات فرهنگی؛ دادهبررسی رابطه بلوغ  .۵



 

 بررسی پذیرش فناوری در میان مدیران و کارشناسان نهادهای فرهنگی؛  .۶

 شده؛ سازیها با داده واقعی و ناشناساجرای پایلوت مدل تخصیص هوشمند حمایت .۷

 .بررسی تطبیقی سازوکارهای حفاظت از مالکیت فکری در محیط دیجیتال .۸

 گیرینتیجه 

بوم فرهنگ و هنر ایران، چارچوبی مشتمل بر پنج لایه  محور هوشمند در زیست پژوهش حاضر با هدف طراحی مدل حکمرانی داده

 .شاخص در سه حوزه، چهار کارکرد بنیادین حکمرانی و پنج سطح بلوغ ارائه کرد ۲۲معماری، 

در یک چارچوب واحد است. این    حکمرانی داده، حکمرانی هوشمند و ارزش عمومیترین نوآوری مدل، ایجاد پیوند میان  مهم

به توسعه سامانهپیوند امکان می ابعاد  دهد که تحول دیجیتال فرهنگ و هنر صرفاً  های فناوری اطلاعات محدود نشود و همزمان 

 .نهادی، فرایندی، مدیریتی، عدالت فرهنگی و مشروعیت نیز مورد توجه قرار گیرد

ای و نهادی آغاز شود و  های دادهدهد که حرکت به سوی حکمرانی هوشمند باید از ایجاد بنیانمدل پیشنهادی همچنین نشان می

 .سپس به سمت یکپارچگی، تحلیل پیشرفته و در نهایت هوشمندی تطبیقی حرکت کند

پایگاه ایجاد  این چارچوب،  استانداردهای مشترک، تعاملهای مرجع، شناسهدر  پذیری  دستگاهی و مسئولیت پذیری بینهای یکتا، 

های فرهنگی باید با  نیاز استفاده مؤثر از هوش مصنوعی است. به همین ترتیب، هرگونه استفاده از الگوریتم در تصمیمای پیشداده

 .شفافیت، امکان ممیزی، کنترل سوگیری و حفظ حق اعتراض همراه باشد 

ای نهادی برنامهمحور هوشمند در فرهنگ و هنر را نباید صرفاً یک پروژه فناوری دانست؛ بلکه باید آن را  بنابراین، حکمرانی داده

 .تلقی کرد برای بازطراحی رابطه میان داده، سیاست، خدمت، نهاد و ارزش عمومی 

ارائه عددی  گرفتهامتیازهای  قرار  پژوهشی  گزارش  نمایشی  سناریوی  مبنای  بر  که  مواردی  در  حاضر،  نسخه  در  نیازمند  شده  اند، 

 ها و اجرایشاخص، محاسبه وزن   ۲۲اعتبارسنجی میدانی هستند. مرحله بعدی پژوهش باید با اجرای پنل واقعی خبرگان، امتیازدهی  

AHPنسخه تجربی و نهایی مدل را تولید کند ،. 
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